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Mit den geschilderten landschaftlichen Verände-
rungen geht aber auch die Gefahr einher, dass die 
in der Landschaft „gespeicherten“ gegenständli-
chen Bedeutungsträger für bestimmte Gefühle 
und auch Wissensbestände verloren gehen. Um  
dieses Löschen, das Bewohner verschiedener 
Landschaften als negativ empfinden (DRL 2009, 
S.23), zu verlangsamen oder zu stoppen, muss 
jeweils vor Ort konkret ein gesellschaftlicher 
Aushandlungsprozess dazu stattfinden, welche 
Leistungen eine bestimmte Landschaft erbringen 
soll und kann und wie diese nachhaltig nutzbar 
sind. Die Erwartungen zu erfassen, welche die 
Menschen an IHRE Landschaft stellen, ist die 
Grundvoraussetzung für einen Abgleich der je-
weiligen Belange. Die Basis, auf die sich dieser 
Abgleich stützt, muss und kann nur der langfris-
tige Erhalt der Funktionsfähigkeit der Landschaft 
(Ökosystemleistungen, EcoSystem Services) sein.

Einführung in die landschaftlichen 
Gegebenheiten und konkrete Fragestellung

Der Untersuchungsraum im Landkreis Unterall-
gäu spiegelt die oben angesprochene Situa-
tion und die deutschlandweite Entwicklung 
der diversen Erwartungen unterschiedlichster  
Akteure an die Landschaft sehr gut wider. Entlang 
des Gewässersystems der Westlichen Günz im 
Bereich zwischen Ottobeuren und Westerheim 
(Abb. 1) befindet sich neben landwirtschaftlich 
genutzten Wiesen und Weiden, dem Gewässer-
lauf selbst, forstlich genutzten Flächen und Be-
reichen, die der Naherholung dienen, auch das 
Naturschutzgebiet (NSG) Hundsmoor. Es gilt in 
der Region als eines der letzten Rückzugsgebiete 
für seltene Pflanzen- und Tierarten wie beispiels
weise Schwalbenwurz-Enzian, Breitblättriges 
Knabenkraut und Trollblume oder Schmetterlinge 
wie der Riedteufel und wiesenbrütende Vogelar-
ten wie Kiebitz oder Bekassine (Alsheimer 2007). 
Die in diesem Bereich an die (verbliebenen Reste 
der) Aue der Westlichen Günz gestellten Ansprü-
che reichen von absolutem Schutz durch Betre-
tungsverbot über Umweltbildung, Naherholung 
und Nutzung zur landwirtschaftlichen Produktion 
bis hin zum Hochwasserschutz (Hochwasserrück-
haltebecken) für die Gemeinde Westerheim und 
die flussabwärts liegenden Ortschaften.

Da die Ansprüche stetig steigen und immer 
neue Erwartungen beispielsweise im Hinblick 
auf notwendige Anpassungsmaßnahmen an den 
Klimawandel hinzukommen, entstanden in der 

Abbildung 1: Lage des Untersuchungsgebietes 
(Maßstab 1:50.000 (verändert), Landesamt für 
Vermessung und Geoinformation 2012)
Figure 1: Investigation area  
(Scale 1:50.000 (modified), State Office for Survey and 
Geoinformation 2012)
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Vergangenheit zwischen den einzelnen Akteu-
ren Konflikte, da aufgrund des „Anspruchs- und 
Erwartungsüberschusses“ ein „Flächenengpass“ 
entsteht. Den Autoren scheint es deshalb wich-
tig, neue interdisziplinäre Wege zur Aufrechter-
haltung der landschaftlichen Multifunktionalität 
der Aue der Westlichen Günz zu finden.
Vor diesem Hintergrund wurden auf Basis des 
Ansatzes der Landschaftskommunikation (An-
ders & Fischer 2007, 2012) folgende grundlegen-
den Aspekte untersucht:
1)	Gewachsene Kulturlandschaft Günztal – 	  

Von Natur zu Kultur 
	 Nur durch die (Nutzungs-)Geschichte einer 

Landschaft wird deren aktueller Zustand ver-
ständlich.

2)	Das Günztal heute – Gesellschaftliche	  
Erwartungen und Einflüsse	  
Durch die Analyse von Wissenssystemen, land-
schaftliche Beschreibungen und Verständnis 
landschaftlicher Aneignungspraxen werden 
Informationen mit weitestgehender Transpa-
renz gewonnen. 

3)	Kulturlandschaft morgen? – Grundlage für	  
eine gemeinsame Diskussion	  
und Lösungsansätze	  
Konkrete Vorstellungen zum möglichen Aus
sehen unserer zukünftigen Kulturlandschaft 
und zur Art und Weise der Einflussnahme auf 
diesen Entwicklungsprozess münden in kon-
krete Handlungsempfehlungen.

Methodik

Die Grundlagen der Methode der Landschafts-
kommunikation haben Anders & Fischer (2012) 
in zehn Thesen formuliert:

1.	 Landschaftskommunikation ist die Analyse 
und Gestaltung kulturlandschaftlicher Dis-
kurse. Sie zielt darauf, die Qualität dieser  
Diskurse durch Wissen, Reflexion und Prä-
sentation zu erhöhen.

2.	 Als menschliches Habitat ist die Landschaft 
immer ein konkreter durch Arbeit gestalte-
ter Raum mit einer bestimmten Naturaus-
stattung und einer besonderen Geschichte. 
Landschaftskommunikation erschließt den 
darin verfügbaren Reichtum.

3.	 Was in einer Landschaft möglich ist, wird zu-
dem durch äußere Bedingungen bestimmt. 
Indem Landschaftskommunikation diese Be-
dingungen erfasst, erzeugt sie Objektivität 
und schärft den kollektiven Sinn für das Mög-
liche.

4.	 Eine Landschaft wird von praktischen, theo-
retischen und ästhetischen Aneignungswei-
sen geprägt. Diese Aneignungsweisen sind 
interdependent und erzeugen unterschied
liche Perspektiven auf die Landschaft.

5.	 Um eine Landschaft zu begreifen, muss man 
die Menschen verstehen, die sie gestalten. 
Ob dieses Verstehen geglückt ist, können  
diese Menschen beurteilen.

6.	 Der Blick auf das Individuelle und das Loka-
le erschließt ein subjektives Element land-
schaftsprägenden Handelns, welches die 
meisten wissenschaftlichen Zugänge gegen-
wärtig ausklammern.

7.	 Landschaftskommunikation beginnt erst, 
wenn die eingeübten Sprachen der Politik, 
des Alltags und der Wissenschaft durchbro-
chen werden. Die Sprechenden betrachten 
sich nicht als Zielgruppen sondern als gleich-
berechtigte Partner.

8.	 Aus der gelingenden Beschreibung der Land-
schaft leitet sich ein Geltungsanspruch für 
das Argument ab, das mit ihr verbunden ist.

9.	 Kulturlandschaftliche Diskurse brauchen Zeit 
und gezielte Impulse. Das durch Landschafts-
kommunikation erzeugte Material bedarf 
daher immer neuer temporärer Verknüpfun-
gen, durch die der Landschaftsraum symbo-
lisch konstituiert wird.

10.	Landschaftskommunikation muss über die 
jeweils konkrete Landschaft hinaus weisen-
de Ergebnisse hervorbringen, die auf gesell-
schaftliche Geltung Anspruch erheben.

Ausgehend von diesem Grundverständnis hat 
das Büro für Landschaftskommunikation kultur-
wissenschaftliche Arbeitsweisen entwickelt, die 
an der Schnittstelle von Landschaftsplanung,  
Umweltwissenschaft, landschaftsbezogener Kunst 
und landschaftspolitischer Bildung angesiedelt 
sind. Sie zielen auf Wissenstransfer und Öffent-
lichkeit für Fragen der Landschaftsentwicklung 
und auf kollektive Lernprozesse durch Kommu-
nikation.
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Der verwendeten Methodik der Landschafts
kommunikation liegt die Hermeneutik zu Grun-
de, die als „Kunstlehre des Auslegens bzw. des 
Interpretierens (…) von sinnlich wahrnehmbarer 
Realität“ (Altobelli 2007, S. 347) verstanden wird. 
Grundidee dabei ist, Gespräche mit Menschen 
zu führen, „die durch ein spezifisches Handeln 
im Landschaftsraum gestaltend wirksam sind“ 
(Anders & Fischer 2007, S. 54), um einen engen 
Bezug zwischen dem Gesprächspartner und der 
behandelten Thematik zu gewährleisten. Dabei 
ist es nach Anders & Fischer (2007, S. 54) für 
den Fragenden wichtig „gleich im Gespräch und 
nicht erst im Nachhinein durch Interpretations-
techniken“ die Positionen seines Gegenüber zu 
verstehen. Um dies zu gewährleisten wurden 
im Rahmen der vorgestellten Untersuchung im 
Nachgang zu den Gesprächen Portraits der Ge-
sprächspartner textlich verfasst und durch die-
sen korrigiert und autorisiert. Zudem wurden die 
Gespräche im Einvernehmen mit allen Akteuren 

zunächst audiographisch dokumentiert. In Vor-
bereitung auf die Gespräche wurde für jeden Ak-
teur ein spezifischer Gesprächsleitfäden entwi-
ckelt, um sicherzustellen, dass im Gespräch keine 
wichtigen Fragen außer Acht gelassen werden. 
Die Gespräche fanden im Zeitraum 03.05.2012 
bis 27.06.2012 statt und wurden von einem der 
Autoren selbst durchgeführt (Jungbold 2012). 
Die Gesprächsprotokolle im Umfang von zwei bis 
14 Seiten wurden schließlich thematisch zusam-
mengefasst, um die Essenzen eines jeden Ge-
sprächs klar herauszustellen.

Auswahl der Akteure
Die Auswahl der Akteure erfolgte nach dem the-
oretical sampling nach Lamnek (1989, zitiert in 
Dorandt 2004, S. 71). Es wurden für den Unter-
suchungsgegenstand interessante Personen aus 
verschiedenen Bereichen mit spezifischer Exper-
tise ausgewählt, so dass ein breites belastbares 
Meinungsbild entstand. In dieser Arbeit wurden 

Tabelle 1: Befragte Akteure eingeteilt in Akteursgruppen
Table 1: Interviewed Persons grouped into fields of action

Akteursbereich Akteur Amt / Tätigkeit

Wasserwirtschaft Ottmar Paulus Wasserwirtschaftsamt Kempten (WWA),  
Sachgebietsleiter für Wasserbau und Gewässerentwicklung

Landwirtschaft Thomas Braun Landwirtschaftsmeister aus Westerheim, Milchviehbetrieb

Walter Rothach Vollerwerbslandwirt aus Hawangen, Pferdehalter, Beweidung 
mit „Original Braunvieh“ – in Zusammenarbeit mit der Stiftung 
KulturLandschaftGünztal

Natur- und  
Landschaftsschutz

N.N. Mitarbeiter eines dienstleistenden gemeinnützigen Vereins zur 
Förderung der Landschaftspflege

Peter Guggenberger-
Waibel

Geschäftsführer der Stiftung KulturLandschaftGünztal,  
Diplom-Landespfleger

Bernd Nothelfer Naturschutzfachkraft an der Unteren Naturschutzbehörde (UNB) 
des Landkreises Unterallgäu, Diplom-Landschaftspfleger

Josef Schlögel Vogelexperte des Landesbund für Vogelschutz in Bayern e. V. 
(LBV), gelernter Koch

Zivilgesellschaft Christa Ball Bürgermeisterin der Gemeinde Westerheim,  
Ausbildung: Nichttechnischer Verwaltungsdienst;  
Wählergemeinschaft: Freie Wähler (FW)

Bernd Schäfer Bürgermeister der Gemeinde Ottobeuren,  
Diplom-Agraringenieur
Partei: Christlich-Soziale Union in Bayern e. V. (CSU)

Kunst Diether Kunerth Freischaffender Bildhauer und Maler aus Ottobeuren
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Personen befragt, die aufgrund ihres alltägli-
chen Arbeitslebens einen Bezug zu der Thematik 
Landschaft im Untersuchungsraum haben. Die 
Anfrage bei den jeweiligen Personen erfolgte te-
lefonisch und/oder über Email. Auf diesem Wege 
wurde das Vorhaben erläutert und die voraus-
sichtliche Gesprächsdauer vereinbart. Alle zehn 
angefragten Akteure (vgl. Tabelle 1) standen für 
ein Gespräch zur Verfügung, einige Gespräche 
konnten sogar vor Ort im Untersuchungsraum 

geführt werden. Nachfolgend sind die beteiligten 
Akteure aufgeführt. Um dem Leser einen schnel-
len Überblick zu ermöglichen, wurden diese in 
Akteursgruppen eingeteilt (vgl. Tab. 1).

Exemplarisch sind in nebenstehenden Kästen 
Auszüge aus den Portraits ausgewählter Akteure 
dargestellt, die bei Jungbold (2012) vollständig 
dokumentiert sind.

Portraitausschnitte:

„Unterhaltung von Gewässern macht nicht immer 
Freude.“ 
Ottmar Paulus (Abb. 2), Sachgebietsleiter beim Was-
serwirtschaftsamt Kempten – über Konfliktpuffer, 
Leidensdruck und Totholz
...Und gerade weil die landwirtschaftliche Nutzung 
oft direkt bis an die Gewässerböschung geht, ist das 
Grundprinzip des WWA „ausreichend Uferpuffer-
streifen zu haben“, der dann auch gleich die Rolle des 
Konfliktpufferstreifens zwischen den jeweiligen Nut-
zungen (Gewässer und Landwirtschaft) einnehmen 
soll. Um dieses Ziel zu erreichen haben sie bereits 
sehr viele Flächen an der Westlichen Günz zwischen 
Ottobeuren und Westerheim erworben. „So unge-
fähr 42 ha sind‘s! Hier versuchen wir auch diese im 
Einklang mit der Natur zu bewirtschaften.“ Natürlich 
gibt es auch hier unterschiedliche Meinungen. Da 
das WWA Flächeneigentümer ist und die Pflege der 
Flächen zu Gunsten der Allgemeinheit kostengünstig 
erfolgen soll, arbeiten sie sehr eng mit der Stiftung 
KulturLandschaftGünztal zusammen.
Konfliktpunkte treten hier vor allem in der Bewei-
dungshandhabung mit ‚Original Braunvieh‘ zu Tage. 
„Wir wollen eben, dass wieder mehr Gehölze an das 
Gewässer kommen, weil das durch Minderung der 
Erosionen auch den Unterhalt minimiert.“ (…) Das 
positive an dieser [großflächigen, nicht portionier-
ten] Beweidungsmethode ist seiner Meinung nach, 
dass „dann auch Stellen entstehen, die gar nicht be-
weidet werden, weil hier Disteln oder Brennnesseln 
wachsen. In diesen Inseln kann dann vielleicht auch 
mal ein Gehölz aufkommen. Das würd‘ ich toll fin-
den, wenn in einer solchen Weide eine Struktur auf 
kommt.“ Da ist seiner Ansicht nach dann nur die 
Frage, wie lange eine Beweidung aufrecht erhalten 
werden kann, da wenn man diese Gehölzentwick-
lung zulässt, eine Mahd „irgendwann nicht mehr in-
teressant ist“ und somit eine Nachnutzung schwierig 
werden könnte. Allerdings scheint die Weidenutzung 
für die Flächen des WWA durchaus sinnvoll, da hier 
im Gegensatz zur Mahd und der dazugehörigen Stall 

 
 
fütterung keine Gülle anfällt, welche dann wieder  
auf die Flächen ausgebracht werden müsste. Und da 
auf den WWA-Flächen Dünge- und Pflanzenschutz-
mittelverbot besteht, würde dies zu einer Problema-
tik in der Gülleverwertung führen. (…) Grundsätzlich 
wäre es Ottmar Paulus wichtig, eine natürliche Au-
enentwicklung voran zu bringen und angrenzend 
eine extensiv genutzte Kulturlandschaft zu haben. 
An der Ausführung und Kombination der jeweiligen 
Ziele „kämpft man halt gerade!“

Um die bestehenden Strukturen zu erhalten ist man 
auf eine standortangepasste und -verträgliche Nut-
zung angewiesen. „Mit öffentlichen Geldern ist das 
nicht machbar. Der Erhalt geht nur mit Schutz durch 
Nutzung, anders funktioniert es nicht.“ Jedoch sieht 
er genau diese standortangepasste Nutzung in Ge-
fahr. „In einigen Bereichen geht’s immer mehr zur 
Intensivierung und in anderen Bereichen, den ex-
tensiven Flächen, da geht’s immer mehr dazu, dass 
man die Bewirtschaftung völlig aufgibt.“ Dabei denkt 

Abbildung 2: Ottmar Paulus vom 
Wasserwirtschaftsamt Kempten
Figure 2: Ottmar Paulus,  
Water Management Office Kempten
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er gerade an die Flächen auf denen heute noch Heu 
gemacht wird. Hier ist „das Interesse so Wiesen zu 
bewirtschaften bald gar nicht mehr gegeben. Das 
sind vielleicht noch ein paar Leute die Pferde halten 
oder so, die da Interesse dran haben. Die Bewirt-
schaftung, die gabelt sich irgendwie, die macht ei-
nen Spagat.“ Ein Hilfsmittel um dieses Ziel der exten-
siv genutzten Kulturlandschaft zu erreichen ist dabei 
das Gewässerentwicklungskonzept (GEK), welches 
für die Westliche Günz im Abschnitt Ottobeuren – 
Ölmühle (bei Lauben) aufgestellt wurde. Eines der 
grundsätzlichen Ziele ist es beispielsweise, dass man 
im Überschwemmungsgebiet der Günz keine Acker-
nutzung mehr hat, um so die Erosionsgefahr und die 
Gewässerverschmutzung auf ein möglichst geringes 
Niveau zu bringen. Bei solchen Zielen hofft Paulus 
auf genügend Verständnis, weil es „für den Landwirt 
(…) ja auch nicht interessant [ist], in Bereichen die 
oft überschwemmt werden, hochwertige Kulturen 
an zu bauen, da diese meist die Überstauung nicht 
ertragen. Eine rechtliche Bindung besteht beim GEK 
allerdings nicht“ und so kann das GEK nur eine wün-
schenswerte Zielrichtung sein in die sich die Westli-
che Günz entwickeln könnte. Mit dem GEK soll auch 
ein „vorbeugender Hochwasserschutz“ ermöglicht 
werden, indem das Wasser länger in der Landschaft 
gehalten wird und somit die Hochwasserspitzen ge-
ringer ausfallen. Dieser Schutz ist allerdings „eher 
qualitativ als quantitativ, rechnerisch nicht erfass-
bar und das Hochwasserproblem selbst bekommt 
man damit nicht in den Griff.“ Deshalb hat auch das 
GEK keine Auswirkungen auf die Ausmaße von Hoch
wasserrückhaltebecken, da diese „nur nach dem 
technisch erforderlichen Drosselabfluss“ berechnet 
werden.
Da allerdings meist nur ein Hochwasserschutz ge-
braucht wird, weil früher oft problemlos (von Sei-
ten des Baurechts an den Genehmigungsbehörden) 
in den Überschwemmungsbereich gebaut werden 
konnte, wird oft vergessen.

„Chance und Herausforderung“ 
Christa Bail, Bürgermeisterin der Gemeinde Wester-
heim über die Nutzbarmachung der Natur (Abb. 3)
…Vor diesem Hintergrund empfindet die Bürgermeis-
terin, die naturschutzfachlichen Ansprüche als sehr 
hoch, weil auch die Naturschutzflächen in den letz-
ten Jahren immer weiter zugenommen haben. Sie 
bezweifelt dabei, ob den BürgerInnen der Gemeinde 
noch genügend Raum bleibt, einen „gewissen Schutz 
und (…) eine gewisse Nutzbarmachung der Natur“ 
zu gewährleisten. Aus ihrer Sicht wäre hier „eine (…) 
ausgeglichenere Interessenlage nötig“, da auch sie 
dafür ist, die Natur zu schonen. „Aber ich glaube, 

dass der Naturschutz momentan über alles geht.“
Diese Interessenkonflikte sind allerdings oft ein 
Produkt der Vergangenheit. Heutzutage wäre bei-
spielsweise die Hochwassergefährdung nicht so 
gravierend, wenn man früher mit mehr Weitsicht 
gehandelt hätte. Eine Bebauung der Westerheimer 
‚Kindergartenstraße‘ ist aus heutiger Sicht eher un-
verständlich, da es dort schon bei geringem Hoch-
wasser Probleme gibt. Dennoch kann es Christa Bail 
als Bürgermeisterin durchaus nachvollziehen, dass 
den damals Verantwortlichen vielleicht gar nichts 
anderes übrig geblieben ist, als dorthin zu bauen. 
In den 1960er und 1970er Jahren war die Nachfra-
ge nach Bauland eben sehr hoch und aufgrund der 
nördlichen und südlichen Beschränkungen, wurde 
eben entschieden die Siedlung in östliche und west-
liche Richtung zu erweitern. Ihrer Ansicht nach hat 
man ja auch versucht etwas gegen die Hochwasser
ereignisse zu unternehmen: „Man hat Bäche regu-
liert und die Menschen waren ja der Meinung, dass 
das funktioniert.“

Die Bürgermeisterin ist aber überzeugt, dass man 
heutzutage mehr auf solche Situationen achtet, um 
nicht in Zukunft wieder vor denselben Problemen zu 
stehen. Deshalb wäre es von ihrem Standpunkt aus 
auch verantwortungslos, Bebauungen in der Aue 
vorzunehmen, selbst wenn ein Hochwasserschutz 
(vor einem 100jährigen Hochwasser) besteht. „Man 
sollte die Lehre aus der Geschichte ziehen, dass man 
die engere Talaue wirklich nicht bebaut und der Na-
tur überlässt.“
Eine Landschaftsnutzung und -bewirtschaftung, die 
diese Verantwortung widerspiegelt wäre für Frau 

Abbildung 3: Christa Bail, Bürgermeisterin der 
Gemeinde Westerheim, Im Hintergrund: Das NSG 
Hundsmoor
Figure 3: Christa Bail, Mayor oft the community 
Westerheim, in background: conservation area  
Hundsmoor
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Bail sehr wünschenswert. Deshalb sieht sie die Land-
wirte auch in einer Doppelrolle: Zum einen als Pro-
duzenten von Nahrungsmitteln, zum anderen als die 
„Hüter der Landschaft“, da das Landschaftsbild sehr 
stark von deren Bewirtschaftungsweise abhängig 
ist. „Wir haben das gerade erlebt. Da hat ein junger 
Landwirt eine Wiesenfläche entlang der Günz um-
gebrochen und Mais eingesät. Dazu haben die älte-
ren Landwirte alle gesagt: ‚Ja nie im Leben hätten 
wir das gemacht.‘“ Ihrer Meinung nach spiegelt sich 
in der Aussage der erfahrenen Bauern ein bisschen 
dieser ‚Hüterinstinkt‘ wider. Sie ist davon überzeugt, 
dass sich die Landwirtschaft wieder darauf zurück-
besinnen müsse, wie mit der Ressource ‚Land‘ umzu-
gehen ist. Laut Christa Bail zeigt eine kürzlich durch-
geführte Dorfanalyse, dass dies die meisten anderen 
Nicht-Landwirte ebenso sehen. Diese Bürger erwar-
ten demnach also auch von Landwirten, dass sie 
sowohl produzieren, als auch für eine schöne Erho-
lungslandschaft sorgen. Ihrer Einschätzung nach ist 
aber der Naturschutz leider vielen Landwirten ein 
„großer Dorn im Auge“ und die meisten haben noch 
nicht erkannt, dass sie vom Naturschutz auch profi-
tieren könnten.

„Abwechslungsreiche Landschaften“ 
Thomas Braun, Landwirtschaftsmeister und Milch-
viehalter aus Westerheim setzt auf Fruchtfolgen  
statt Monokultur (Abb. 4)
„Ich find‘s ok, was die machen, aber ich finde es auch 
ein bisschen übertrieben, dass die da im Hundsmoor 
einschreiten und das Schilf mähen. Ich meine, das 
gehört einfach der Natur überlassen und gut ist‘s.“ 
Er kann sich nicht vorstellen, weshalb in ein Natur-
schutzgebiet eingegriffen werden muss. „Ich weiß 
nicht ob das sinnvoll ist, oder was das bringt. Frü-
her hat man das Hundsmoor komplett brach liegen 
lassen und man hat nie was bewirtschaftet. Heu-
te mäht man jedes Jahr und ich finde das ist dann 
nicht mehr für die Natur, wenn man immer wieder 
rein fährt. Mir kommt es so vor, als ob manche nur 
Geld damit verdienen möchten. Ich finde, das ist ein 
Naturschutzgebiet und es sollte halt auch ein Natur-
schutzgebiet sein.“
Aus diesem Grund beteiligt sich der Landwirtschafts-
meister nicht an den Aktionen des Landschafts-
pflegeverbandes, da sie für ihn oftmals keinen Sinn 
machen und er es nicht versteht, warum diese Ar-
beit gemacht werden muss. (…) Seiner Ansicht nach 
werden die Schüler in der Landwirtschaftsschule zur 
Zeit zu stark auf den betriebswirtschaftlichen Teil der 
Landwirtschaft vorbereitet und vor allem auf Pro-
duktion geschult. Von diesem Produktionsgedanken 
müsste man sich seiner Meinung nach ein Stück 

weit abwenden, um den Landwirtschaftsnachwuchs 
besser auf die eigentliche Arbeit und nicht nur auf 
den rechnerischen Teil des Berufslebens vorzube-
reiten. Aber „das geht in Deutschland ja schon bei 
der Grundschule los, dass immer mehr und schneller 
verlangt wird. Und da baut halt die Landwirtschafts-
schule drauf auf!“
Thomas Braun sieht sich in naher Zukunft aber auch 
noch einer weiteren Unsicherheit gegenüber. Durch 
den nördlich der Ortschaft Westerheim geplanten 
Hochwasserschutzdamm würden in der bisher von 
den beteiligten Akteuren favorisierten Variante, 
Teile seiner gut zu bewirtschaftenden und ertragrei-
chen Standorte verloren gehen. „Der Damm ist auf 
jeden Fall notwendig, aber nicht so, wie er geplant 
wurde. Da werden die besten Flächen durchgeschnit-
ten.“ Seine Ackerzahlen sind dort „über 50 auf jeden 
Fall!“ Und das findet er eben schade, da die Acker-
zahlen weiter südlich „irgendwo bei 25 bis 30“ sind. 
Für ihn würde im Süden also ein Hochwasserdamm 
mehr Sinn machen, da hier auch das Tal schmaler 
ist und somit weniger Flächen beansprucht würden. 
„So wie der geplant ist, halte ich nichts davon. Einen 
Hochwasserschutz braucht man, das ist klar, aber 
da könnte man eine billigere und einfachere Lösung 
auch finden“, meint der Landwirtschaftsexperte. 

Abbildung 4: Thomas Braun im Laufstall seiner 
Milchkühe
Figure 4: Thomas Braun in the free-stall barn of his 
dairy cows
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Auswertung der Gespräche

Um die getroffenen Aussagen und vor allem 
die Hintergrundinformationen der befragten 
Akteure klar zu strukturieren wurden folgende  
Themenkomplexe gebildet:

•• Landbewirtschaftung
•• Natur- & Landschaftsschutz
•• Hochwasserschutz & Wasserwirtschaft
•• Naherholung & Tourismus
•• Infrastruktur
•• Ein Blick in die Zukunft
•• Lieblingsplätze der Akteure

Hier flossen die relevanten Essenzen eines jeden 
Gesprächs ein. So konnten die jeweiligen Argu-
mente in dem passenden Themenkomplex auf-
geführt und Meinungsbilder eines Akteurs durch 
Aussagen anderer Akteure verstärkt oder relati-
viert werden.

Ergebnisse

Die thematisch fokussierte Auswertung ermög-
lichte eine Identifikation von Inkonsistenzen,  
meinungsbildendem Halbwissen, Missverständ-
nissen und Fehlinterpretationen, aber auch von 
Synergien und Lösungsansätzen. Folgendes Bei-
spiel aus dem Themenkomplex „Landbewirt-
schaftung“ verdeutlicht dies (Jungbold 2012).
Bürgermeisterin Christa Bail (Gemeinde Wester-
heim) kritisiert, dass von den Natur- und Land-
schaftsschutzvertretern eine Nährstoffarmut im 
NSG Hundsmoor propagiert wird, dort aber durch 
Beweidung mit Rindern wiederum Nährstoffe 
(über den Kot) in das Gebiet gelangen. Das Miss-
verständnis hierbei ist, dass die Flächen im NSG kei-
neswegs beweidet werden. Hier wird ausschließ-
lich Mahd durchgeführt, um die Nährstoffe, die 
in den aufgewachsenen Pflanzen enthalten sind, 
aus dem Gebiet zu entnehmen, so dass die ange-
strebte Nährstoffarmut erhalten bleiben kann. Der 
Nährstoffabtransport ist nach Aussage von Bernd 
Nothelfer (UNB Unterallgäu) gerade deshalb so 
wichtig, da die umgebende Landbewirtschaftung 
durch Nährstoffeinträge über die Luft und über 
das Sickerwasser das NSG zusätzlich mit Nährstof-
fen anreichert. Außerdem fügt er hinzu, dass viele 
geschützte Arten, die im NSG vorkommen auf die 
extensive Mahd angewiesen sind.

Das nächste Missverständnis schließt sich hier di-
rekt an. Da die oben genannten Gründe der Mäh-
arbeiten nicht an die Bevölkerung kommuniziert 
werden, ist es zum Beispiel für Thomas Braun 
(Landwirt) nicht verständlich, warum in das Na-
turschutzgebiet überhaupt eingegriffen wird, da 
es ja eigentlich dem Naturschutz zur Verfügung 
gestellt wurde.
Da die bislang praktizierte Informationspolitik 
der Vertreter des Natur- und Landschaftsschutzes 
offenbar unzureichend ist, wird das NSG Hunds-
moor meist nur von eben diesen als ein „Edel-
stein“ angesehen. Für viele Landwirte und den 
Großteil der Zivilbevölkerung ist es nach Aussa-
ge von Christa Bail ein „minderwertiges Gebiet“, 
weshalb sich das NSG, aus Sicht der beiden ge-
rade genannten Gruppen, auch sehr gut für den 
Hochwasserschutz eignen würde, da ihnen eine 
Überstauung der „eh' schon nassen Fläche“ nur 
sinnvoll erscheint.
Um die herausragenden Konfliktfelder explizit zu 
benennen und dem interessierten Leser Raum 
für eigene weiterführende Gedanken zu geben, 
werden zu den oben genannten Themenkomple-
xen zehn Thesen formuliert, die darüber hinaus 
auch als Anregung zum Diskurs in der Region 
dienen können. Zum besseren Überblick und um 
die weitreichenden Felder, mit denen sich die 
Landschaftskommunikation beschäftigt, in den 
Vordergrund zu rücken, seien diese Thesen hier 
aufgeführt und mit Erläuterungen aus den The-
menkomplexen unterlegt.

These I: Natur- und Landschaftsschutz hat bei 
der Bevölkerung ein eher schlechtes Ansehen.

Weil Motivation zum Natur- und Landschafts-
schutz nicht optimal kommuniziert wird, ent-
steht ein Ungleichgewicht zwischen den Vertre-
tern des Natur- und Landschaftsschutzes und 
der Bevölkerung. Das Problem dabei ist, dass 
sich die Letztgenannten in ihrem Handeln durch 
die Vorgaben der Erstgenannten beschränkt se-
hen, jedoch aufgrund der Informationslücke die 
Notwendigkeit der Beschränkung nicht kennen. 
Die beiden o.g. Beispiele verdeutlichen für den 
Untersuchungsraum, warum die Vertreter von 
Natur- und Landschaftsschutz den Kommunika-
tionsstrukturen und -methoden deutlich mehr 
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Aufmerksamkeit widmen müssen, um Missver-
ständnissen und falschen Anschuldigungen vor-
zubeugen.

These II: Die EU fordert die Extensivierung und 
fördert die Intensivierung.

Der Naturschutz soll durch europaweite Richt
linien wie FFH oder SPA vorangetrieben werden. 
Viele Tier- und Pflanzenarten sind auf eine be-
stimmte Nutzung angewiesen. Daraus ergibt sich, 
dass der Kulturlandschaftserhalt auch zugleich 
eine wichtige Naturschutzmaßnahme ist. Aller-
dings wird der Großteil der EU-Subventionen für 
die Landwirtschaft nicht über den Erhalt der Kul-
turlandschaft sondern über die Produktion der 
jeweiligen Güter zugewiesen. Somit steht der Ex-
tensivierungsforderung die finanzielle Förderung 
einer intensiven landwirtschaftlichen Produktion 
gegenüber.

These III: Durch Förderung und Genehmigung 
bestimmter landwirtschaftlicher Strukturen ent-
stehen zeitlich verzögert zusätzliche Flächen
konkurrenzen in der Landschaft.

Biogasanlagen werden finanziell gefördert. Bei 
deren Bau wird allerdings nicht geprüft, ob es 
möglich ist, die dafür benötigte Biomasse auf den 
umgebenden landwirtschaftlichen Flächen zu pro-
duzieren. Da Mais diejenige landwirtschaftliche 
Kultur mit dem höchsten Energieertrag ist, ist de-
ren Anbau für den Landwirt am lukrativsten. So-
mit fördern die derzeitigen Rahmenbedingungen 
einen Grünlandumbruch für die Anlage von Mai-
säckern. Auch bei der Genehmigung von Staller-
weiterungen werden nur die planerischen Sach-
verhalte geprüft, jedoch nicht, wo das zusätzlich 
benötigte Futter wachsen soll und wo die zusätz-
lich anfallende Gülle ausgebracht werden kann.

These IV: Wenn der Gedanke „Geiz ist geil“ das 
Konsumverhalten diktiert, dann diktiert er auch 
unsere Landschaft.

Wenn die Konsumenten beim Einkauf von Le-
bensmitteln nur nach dem niedrigsten Preis ent-

scheiden, hat der Landwirt nur die Möglichkeit 
zu Niedrigstpreisen zu produzieren. Dies bedeu-
tet für unsere Landschaft, dass sie an die kosten-
effizienteste Arbeitsweise angepasst wird – eine 
Vereinheitlichung und Monotonisierung unseres 
Landschaftsbildes sind letztendlich die Folge da-
von.

These V: Landwirtschaftsschulen haben die Mög-
lichkeit gewachsene Kulturlandschaften zu erhal-
ten.

In Landwirtschaftsschulen wird sehr auf Effizienz 
und Ökonomie fokussiert. Hier wäre es notwen-
dig, neue zukunftsfähige Gedanken in die Lehr-
pläne zu integrieren, um den Junglandwirten 
zu verdeutlichen, welche Verantwortung sie für 
die ökologische und gesellschaftliche Funktions-
fähigkeit unserer Landschaft und unseres Land-
schaftsbildes haben.

These VI: Für die derzeit entstehende Kulturland-
schaft ist der Gedanke prägend, dass die Land-
schaft an die Technik angepasst werden kann. 
Dies ist auch zugleich das Spiegelbild unseres  
gesellschaftlichen Zustandes!

Unsere Gesellschaft ist heutzutage in der Lage, 
Landschaften beispielsweise durch den Bau von 
Hochwasserrückhaltebecken oder Wohnsiedlun-
gen in sehr kurzen Zeiträumen sehr tiefgreifend 
zu verändern. Dies ist vor allem aufgrund unseres 
technischen Fortschrittes möglich geworden. Al-
lerdings besteht dabei die Gefahr, dass wir durch 
diese Revolution die gewachsene Kulturland-
schaft überprägen und somit auch das Wissen 
von der Landschaft verloren geht. 

These VII: Der Biber zeigt uns an wie degradiert 
unser Naturraum ist, der Mais zeigt uns an wie 
degradiert unsere Kulturlandschaft ist!

Eine naturnahe Aue ist eine der Grundlagen für 
ein „funktionierendes“ Gewässer. Zu dieser Aue 
gehören in unseren Regionen neben einem Au-
wald auch lebensraumtypische Arten wie der 
Biber (Castor fiber). Dessen Aktivitäten sollten 
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allerdings in einem naturnahen Auwald kaum 
sichtbar sein. Im Untersuchungsraum, wo der 
Auwald größtenteils auf eine gewässerbeglei-
tende Baumreihe reduziert ist, hinterlassen die 
habitatgestaltenden Aktivitäten der Biber sehr 
deutliche Spuren.
Ähnlich verhält es sich mit der Maisproduktion in 
der Kulturlandschaft des Untersuchungsraumes: 
Geschichtlich betrachtet sollte der Mais (Zea 
mays) hier neben Grünland und vielen anderen 
Getreide- und Feldfruchtsorten eine untergeord-
nete Rolle im Anbau spielen. In Teilen des Unter-
suchungsgebietes, vor allem aber über dessen 
Grenzen hinaus ist eine sehr starke Tendenz hin 
zum Maisanbau zu erkennen („Vermaisung“ der 
Landschaft). Dies hat zur Folge, dass sich das tra-
ditionell durch Grünland geprägte Landschafts-
bild des Unterallgäu deutlich verändert.

These VIII: Der Mensch büßt Handlungsmöglich-
keiten ein, wenn er sich technischen Lösungen 
anpasst.

Durch die Verwirklichung eines gewissen Schut-
zes vor Naturgefahren mittels technischer Anla-
gen verliert der Mensch die Angst vor der Gefahr, 
da das Vertrauen in die Technik in der heutigen 
Bevölkerung sehr groß ist. Damit einhergehend 
büßt er Infrastrukturen ebenso ein wie Hand-
lungsmöglichkeiten, die ihn (bisher) vor einer 
plötzlich auftretenden Gefahr schützen könnten, 
wenn der technische Schutz versagt.

These IX: Das Interesse für die Kulturlandschaft 
schwindet mit den Landwirten, die diese Land-
schaft aufrecht erhalten.

Zukünftig werden (wenn die derzeitige Entwick-
lung anhält) nur noch sehr wenige Landwirte für 
große Flächen zuständig sein. Das hat zur Folge, 
dass sie sich nicht mehr intensiv mit ihren Flä-
chen und deren Spezifika beschäftigen können, 
sondern nur noch intensiv auf ihnen wirtschaf-
ten. So geht innerhalb der Bevölkerung das Wis-
sen über die Landschaft verloren.

These X: Wenn der Mensch in seiner Landschaft 
keinen Wert mehr sieht, dann sind auch die Pro-
dukte, die darin erzeugt werden, für den Men-
schen wertlos.

Anknüpfend an These IV soll nochmals auf die 
Verbindung des Menschen zu seiner Heimat hin-
gewiesen werden. Wir müssen wieder lernen uns 
mit den uns umgebenden Dingen physisch und 
psychisch zu beschäftigen. Nur so können wir 
auch alle inherenten Werte verstehen und ver-
innerlichen.
Im Gegenzug gilt gleichermaßen: Wenn wir die 
Güter, die in der Landschaft erzeugt werden 
nur noch als Nahrungsmittel zu uns nehmen 
und nicht mehr als Lebensmittel ansehen, dann 
sind diese Nahrungsmittel auch nur dazu da um 
uns zu nähren und nicht um uns ein Leben zu  
gewährleisten. Folgen abhanden gekommener 
Esskultur sind beispielsweise Fehlernährungen 
und Allergien auf Produkte die eigentlich unser 
Leben verbessern sollten.

Schlussfolgerung und 
Handlungsempfehlungen

Die Ergebnisse der Studie zeigen, dass es viele 
Meinungen über die Landnutzung im Untersu-
chungsraum gibt. Jedoch bestehen bei einigen 
Themen dieselben Grundmeinungen, auf die 
es gilt aufzubauen. Da im Untersuchungsraum 
vor allem den Vertretern des Natur- und Land-
schaftsschutzes daran liegt, die Zustimmung der 
Öffentlichkeit zu erwerben, sind sie es wohl, die 
den ersten/nächsten Schritt zu gemeinsamen  
Lösungen machen sollten. Die Autoren empfeh-
len daher folgende Alternativen zum weiteren 
Vorgehen:

Alternative 1
Auf Grundlage dieser Arbeit wäre es realisierbar, 
Veranstaltungen zur Information von und Dis-
kussion mit allen im Gebiet tätigen Akteuren zu 
organisieren, an denen auch die „Restbevölke-
rung“ des Günztals teilhaben könnte. So wäre es 
vorstellbar, über aktuelle Trends und Entwicklun-
gen der Landnutzung im Günztal zu informieren 
und die Motivationen der einzelnen Akteure zu 
erläutern. Ausgehend davon könnte dann eine 
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geleitete Diskussion geführt werden, bei der je-
der Akteur seine Sicht einbringen soll.
Dies wäre eine Möglichkeit, um einen gemeinsa-
men Weg im Untersuchungsraum zu beschreiten. 
Aufbauend darauf wären weitere Schritte wie 
Bewirtschaftungsabsprachen, naturschutzfach-
liche Auswertungsmöglichkeiten der Landschaft 
u. v. m. durchaus denkbar.

Alternative 2
Anhand einer Ausstellung könnte auf die jeweili-
gen Forderungen der befragten Akteure aufmerk-
sam gemacht und die notwendigen Hintergrund-
informationen vermittelt werden. So wäre es 
allen interessierten Menschen möglich an deren 
Erwartungen teilzuhaben und sich anhand der 
unterschiedlichen Sichtweisen eigene Gedanken 
zu den Themenfeldern zu machen. Die Ausstel-
lung könnte Poster und Plakate mit Steckbriefen 
zu den jeweiligen Akteuren und deren wichtigste 
Positionen sowie weitere Hintergrundinformatio-
nen enthalten. Das entstehende Interesse an der 
Landschaft „vor unserer Haustür“ kann für weitere 
Informationsveranstaltungen genutzt werden.

Alternative 3
Um die befragten Akteure weiterhin „am Ball 
zu halten“ kann eine Führung durch den Unter-
suchungsraum angeboten werden. Hier könnte 
anhand der räumlichen Nähe sehr genau auf die 
Meinungen der Akteure eingegangen und ge-
meinsame Lösungsansätze diskutiert werden.
Alle Alternativen haben das Potential einer mul-
tiplikativen Wirkung. Dadurch entwickelt sich 
möglicherweise ein Verständnis für die Positi-
on des Anderen und festgefahrene Meinungen 
übereinander werden überdacht, korrigiert und 
ggf. revidiert.

Auch eine Kombination der drei oben genannten 
Alternativen wäre denkbar. So könnten die Vor-
teile einer jeden Kommunikationsform genutzt 
werden und die Nachteile (z. B. Alternative 3: 
Nur eine bestimmte Auswahl an Personen wird 
erreicht) würden sich zum Teil gegenseitig auf-
heben. 
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